
 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN DEL PROCESO 

CONVOCATORIA PÚBLICA No. TC-CD-002-2019 

 

A través del presente documento procedemos a continuación a dar respuesta a las 

observaciones recibidas al informe de evaluación del proceso, dentro del término señalado en 

el cronograma de este.  

 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GUILLERMO ALDEMAR ESPITIA ORDUY en 

representación de UNIÓN TEMPORAL MOVILIZAMOS CARTAGENA, integrada por Mundo 

Chevrolet SAS y Multiautos SAS, a través de correo electrónico de fecha 19/12/2019, 4:04 

p.m.  

 

OBSERVACIÓN #1 

 

 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Sobre el particular el comité evaluador identificó tal circunstancia en 

la oferta del oferente UNIÓN TEMPORAL TRANSCARIBE 2020, cuestión que entre otros sirvió de 

fundamento para no tener en cuenta dentro del proceso la experiencia que pretendía acreditar 

el oferente con tal certificación, debido a la ausencia de las formalidades mínimas del contrato 

para efectuar la juiciosa verificación a cargo del comité evaluador. 

 

OBSERVACIÓN #2 

 

 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Se reitera la respuesta emitida a la observación #1. 

 

OBSERVACIÓN #3 

 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Se reitera la respuesta emitida a la observación #1. 

 

 



 

 

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GUILLERMO ALDEMAR ESPITIA ORDUY en 

representación de UNIÓN TEMPORAL MOVILIZAMOS CARTAGENA, integrada por Mundo 

Chevrolet SAS y Multiautos SAS, a través de correo electrónico de fecha 20/12/2019, 9:27 

a.m.  

 

 

OBSERVACIÓN #4 

 

 
 

 
 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:  Atendiendo su observación, el comité evaluador procedió a verificar 

los valores señalados, corroborando que tiene razón el oferente, sin embargo, es importante 

aclarar que los datos contenidos en el acta de cierre corresponden a la transcripción literal de 

lo presentado por el oferente UNIÓN TEMPORAL TRANSCARIBE 2020 en la carta de presentación 

de la oferta, sin que ello implicara en tal instancia la validación de la información con el anexo 

contentivo de los datos específicos en el cuerpo de la oferta, debido que tal actividad es propia 

de la evaluación de la oferta, cuestión para la cual la entidad determinó en el cronograma del 

proceso un término específico. 

 

Así las cosas, durante el periodo de evaluación del proceso el comité no entró a verificar de 

fondo los datos objeto de su observación en cuanto al oferente UNIÓN TEMPORAL TRANSCARIBE 

2020, teniendo en cuenta que tales requisitos son de carácter ponderable (asignación de 

puntaje) y serían evaluados a aquellas ofertas que cumplieran con todos los requisitos 

habilitantes del proceso. 

 

Por ello, al no resultar habilitado el oferente #1 UNIÓN TEMPORAL TRANSCARIBE 2020, no fue 

necesario que el comité se pronunciara sobre los requisitos objeto de discusión, razón por la 

cual el oferente #2 UNIÓN TEMPORAL MOVILIZAMOS CARTAGENA al resultar habilitado, obtuvo 

los puntajes de menor precio y demás señalados en el pliego de condiciones, al ser el único 

oferente hábil dentro del proceso y haber aportado toda la documentación requerida para ser 

objeto de asignación de puntajes.  

 



 

Habiendo aclarado lo anterior, se concluye que la información contenida en el acta de cierre 

del proceso es meramente informativa y está sujeta a las aclaraciones y verificaciones 

pertinentes de acuerdo con la evaluación a fondo que realice el comité evaluador del proceso.  

 

 

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNIÓN TEMPORAL UT TRANSCARIBE 2020, integrada 

por Osorio Florez y Cía SAS y JuanCar Autos SAS, a través de radicado interno No. 3612 

de 20 de diciembre de 2019 a las 8:34 am. 

 

 

OBSERVACIÓN #5  

 

 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: En atención a su observación el comité evaluador identificó que la 

oferta presentada por ustedes dentro del proceso NO cumple con la experiencia general 

requerida en vista de que la certificación allegada para el caso del negocio jurídico celebrado 

entre el oferente y la sociedad Transguías S.A.S, no llena los requisitos exigidos en el documento 

CONDICIONES DE PARTICIPACION, y carece de las formalidades mínimas que permita 

corroborar la efectiva ejecución y existencia de tal relación comercial.  

 

Lo anterior en vista de que el contrato allegado carece de cláusula de valor y además de las 

especificaciones técnicas u obligaciones específicas que permita identificar su relación con el 

objeto del contrato a adjudicar, únicamente hace referencia a una forma de pago de acuerdo 

con los ‘’precios acordados’’, sin embargo, el oferente omite tal información y no la aporta para 

la debida verificación por parte de la entidad. 

 

Así mismo, el referido contrato cuenta con inconsistencias en la fecha de suscripción lo cual 

ahonda las inconsistencias halladas por el comité evaluador. 

 

En consecuencia, al no haber aportado otras certificaciones que acreditaran el total de la 

experiencia general tal y como se señala en el documento CONDICIONES DE PARTICIPACION, el 

comité evaluador identificó que el oferente NO cumple con este requisito.   

 

 



 

 

OBSERVACIÓN #6 

 

 

 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: En primera medida el comité evaluador procede a mencionar que 

mediante correo electrónico de fecha 16 de diciembre de 2019 a las 14:55, la entidad solicitó al 

oferente subsanar el requisito objeto de observación, señalando en palabras textuales lo 

siguiente: ‘’El oferente NO relaciona certificaciones de contratos que se relacionen con 

vehículos de transporte masivo de pasajeros, tal y como se señala en el requisito contenido en 

el pliego de condiciones.’’, sin que dentro del término de subsanación el oferente presentara 

documentación con miras a subsanar el referido requisito.  

 

Así mismo, es importante aclarar que la subsanación requerida por el comité evaluador 

referente a la relación comercial entre el oferente y la sociedad Transguía, se relacionaba con 

el requisito de experiencia general y no el de experiencia específica tal y como usted lo 

sugiere, debido a que tal relación comercial NO CUMPLE con el requisito establecido por la 

entidad en cual se requiere experiencia específica en mantenimiento de vehículos de 

transporte masivo de pasajeros, los cuales al tenor del Código Nacional de Transito (ley 769 de 

2002) son:  

 
‘’ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES. Para la aplicación e interpretación de este código, se tendrán en 

cuenta las siguientes definiciones: 

 

(…) 
Vehículo de transporte masivo: Vehículo automotor para transporte público masivo de 

pasajeros, cuya circulación se hace por carriles exclusivos e infraestructura especial para acceso 

de pasajeros1’’ (…) 

 

                                                           
1
 Negrita, subrayado y cursiva fuera del texto original. 



 

De conformidad con lo expuesto, la relación comercial que pretendía demostrar el oferente no 

se relaciona con la experiencia específica requerida, toda vez que la empresa Transguia presta 

el servicio de transporte especial y no de transporte masivo de pasajeros, por lo tanto, NO 

cumple con el requisito. 

 

Para su corroboración, se copia pantallazo de solicitud de subsanación en el cual se evidencia 

lo referido en la primera parte de esta respuesta.  

 

 

 

 
 
 

OBSERVACIÓN #7 

 



 

 

 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Revisada su observación el comité evaluador procedió a verificar la 

bandeja de correos electrónicos con miras a hallar el correo referido por el oferente, 

encontrándose este en la bandeja de no leídos, por lo tanto, es oportuno señalar que la omisión 

u error de la entidad obedece a la carencia de formalismo y seriedad con la cual el oferente 

remitió la información de subsanación, ello, debido a que en el asunto y cuerpo del correo el 

oferente no relacionó o señaló la importancia del mismo o relación con el procedimiento 

contractual en curso. 

 

Lo anterior resulta necesario debido al alto flujo de correos y carga laboral que ostentan los 

funcionarios de la entidad quienes deben priorizar sus actividades y atender cada una de las 

obligaciones a su cargo, por lo tanto, la denominación que le asignó el oferente al correo en el 

asunto denominado ‘’DOC’’ puede ocasionar confusiones y ser omitido en el corto plazo por los 

funcionarios de la entidad, al estar enfocados en atender las actividades prioritarias. 

 

En ese sentido, se sugiere en futuras ocasiones ser más juiciosos y responsables al momento de 

remitir y/o manejar información de este tipo. 

 

En conclusión, la entidad procederá a ajustar el informe en este aspecto. 

 

OBSERVACIÓN #8  



 

 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: En atención a su observación, la entidad reitera que el oferente 

UNIÓN TEMPORAL MOVILIZAMOS CARTAGENA integrado por Mundo Chevrolet SAS y MultiAutos 

SAS sí cumplen con la capacidad jurídica debido a que: 1. Los representantes legales tienen 

plena autonomía para comprometer a cada una de sus sociedades para la constitución de la 

unión temporal y ejecutar el objeto del proceso a adjudicar. 2. Los objetos sociales de cada 

una de las empresas que conformar el consorcio oferente #2 se relacionan directa o de manera 

conexa con el objeto del contrato a adjudicar y 3. Los representantes legales y las sociedades 

no se encuentran inmersos en causales de inhabilidad. 

 

De conformidad con lo expuesto, no existe razón de fondo que sustente la observación 

presentada.  

 

OBSERVACIÓN #9 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: No existen tales fichas técnicas en vista de que los precios de la 

maquinaria propuesta por el oferente se encuentran dentro del rango del mercado y no se 

evidencia mayor reparo sobre el particular. 

 

En el caso concreto de la solicitud elevada al oferente Unión Temporal UT Transcaribe 2020 

mediante la cual se requirió allegar fichas técnicas de los equipos, obedeció a la incertidumbre 

que le generó a la entidad los precios extremadamente bajos y ajenos al mercado, por lo cual 

fue necesario requerir las fichas técnicas para validar tal información y evitar que se estuviesen 

cotizando equipos diferentes, tal y como sucedió en este caso.  

 



 

OBSERVACIÓN #10 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La decisión del comité de no evaluar la oferta económica del 

oferente #1 no es arbitraria y obedece a que al tratarse de requisitos de asignan puntaje se 

otorgan únicamente a las ofertas que cumplen con los requisitos habilitantes para de manera 

posterior elegir a la oferta con mayor puntaje dentro del proceso como ganadora. 

 
‘’(…) Los denominados requisitos de calificación o de comparación de las propuestas, son 

aquellos criterios establecidos en el pliego de condiciones que otorgan puntaje a las propuestas 

para efectos de su evaluación y posterior calificación. 

A diferencia de los requisitos habilitantes, los de ponderación o calificación refieren a aquellos 

aspectos técnicos, económicos y jurídicos de una propuesta con base en los cuales, luego de 

evaluadas las distintas ofertas, se asignará un puntaje a todas éstas y una de ellas será la que 

resulte “ganadora” dentro del proceso de selección. (…)’’2 

 

De conformidad con la anterior interpretación realizada por la revista jurídica VLEX, se asignan puntajes a 

las propuestas que estén habilitadas para ser adjudicatarias, por lo tanto, al no estar habilitado el oferente 

#1 no es posible asignarle puntaje debido a que tal situación sería inocua dentro del proceso y no 

garantizaría la igualdad de oportunidades de los oferentes y la selección objetiva al ostentar una 

condición diferente a la del oferente que sí cumple con todos los requisitos habilitantes contenidos en el 

documento CONDICIONES DE PARTICIPACION. 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 

ALVARO TAMAYO 

Director de Operaciones 

Comité Evaluador. 

 

FIN DEL DOCUMENTO. 

                                                           
2
 https://vlex.com.co/vid/criterios-ponderacion-comparacion-propuestas-590688758 

https://vlex.com.co/vid/criterios-ponderacion-comparacion-propuestas-590688758

